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Grundskyld

1. Jordvardiens natur.
I modseetning til de fleste andre produktionsmidler er jorden stillet til
vor radighed fra naturens hand.

Den har oprindelig ingen handelsverdi haft; men efterhanden som
befolkningen vokser, og samfundet udvikler sig gkonomisk, retsligt
og kulturelt, bliver det mere fordelagtigt at bo i landet, der kommer
en stigende efterspargsel efter jorden, der da far handelsverdi.

Et stykke jord, hvis naturlige frugtbarhed er sa ringe, eller hvis be-
liggenhed er sa darlig, at udbyttet kun lige kan dekke produktions-
omkostningerne (arbejdslgn og rente af den anbragte kapital), har
praktisk talt ingen veerdi (sakaldt "greensejord"). Den jord, der er
bedre, vil da give et udbytte udover omkostningerne.

Dette ekstra udbytte kaldes jordrenten.

Jordrenten er altsa en forskelsrente, som flyder af al jord, der er
bedre end den darligst jord, som det kan betale sig at anvende.

Et udtryk for et areals jordrente har man i den arlige leje eller for-
pagtningsafgift, som folk vil betale for brug af det pageeldende areal.
Jordveerdien repreasenterer kapitalverdien heraf. (Er et areals jord-
rente 200 kr., vil dette veere ligesa verdifuldt som den kapital, der
indsat i banken kan give 200 kr. i arlig rente. Med en rentefod pa 5%
vil det altsa teoretisk veere 200 x 100 = 4.000 kr. veerd).

Verdistigningen medfgrer en skadelig grundspekulation. Jord op-
kabes iser i byernes udkant; i forventning om yderligere stigning
drives denne jord op i en overpris, der intet har med den gjeblikkeli-
ge forrentningsmulighed at gare, men som vasentlig er "kapitaliseret
hab".

Herved bliver grundene farst bebygget efter at de i og for sig er
"byggemodne”, idet folk i stor udstraeekning farst bygger udenfor den
"ring", spekulationen leegger omkring byerne.

At dette heemmer byggeriet er en selvsagt ting. Resultatet er da en
heaevning af huslejeniveauet, ikke blot i byens udkant, men for hele
byen, hvis grundejere tager gevinsten.



2. Grundverdistigningen i byerne.
Jordrente og jordveerdi er selvfalgelig starst, hvor det er fordelagtigst
at bo eller have erhverv. | de store byer kan jordveerdien derfor
komme op pa svimlende hgjder. En forretning i en bygning ved Strg-
get kan have en magtig omsztning og betale en stor husleje. La det
samme hus i Herning, ville lejeindteegten vaere mindre. Husleje og
grundveerdi haenger derfor ngje sammen; vi ser da ogsa, at der langs
Straget betales 2.000,-, ja indtil 3.000 kr. pr. m? for ejendomme til
nedrivning. Som eksempel fra byens udkant skal jeg anfare, at jorden
til 18 garde i Valby, der for arhundredskiftet havde almindelig land-
brugsveerdi (under | mio. kr.) ca. 25 ar efter var omtrent 20 mio. kr.
veerd.

Det samme, omend i mindre format — kendes fra enhver provinshy
0g stationshby.

En oversigt over byernes grundveerdier ved de officielle skattevur-
deringer viser, at disse eksempler ikke er undtagelser:

Ar Hovedstaden Provinsbyerne | alt
1916 800 416 1216
1920 1170 643* 1621
1924 1304 737 2041
1927 1359 756 2115
1932 1440 803 2243

* Heraf Sgnderjylland: 37 mio. kr.

Det ses, at hovedstadens grundveerdi fra 1916 til 1932 er steget med
640 mio. kr. og provinsbyernes med ca. 400 mio. kr.

Ca. 1 milliard kroner skal bybefolkningen nu forrente mere til
grundejerne end i 1916.

Denne stigning betyder ikke gget samfundsmaessig rigdom. Der er
ikke ved den skabt en maskine eller vare mere. Den er blot et udtryk
for grundejernes magt til at indkassere samfundsskabte vardier. (det
er urigtigt, nar det pastas, at grundejerne ved deres kloak- og vejbi-
drag har bidraget vaesentligt til ovennavnte verdiforggelse, thi ved
vurderingen er der taget hensyn til de palignede byrder).



3. Ejendomsverdier og gaeldsstiftelse i landbruget.

Den samfundsudvikling, der har gjort det rentabelt at dyrke den dar-
lige sandjord, har selvfglgelig fremkaldt og forgget jordrenten og
jordveerdien for den bedre jord.

Derfor er ogsa landbrugsjordens verdi i det vaesentlige samfunds-
skabt. Jordens kulturveerdi er kun en brgkdel af den samlede veerdi,
0g bekostningen ved kulturforanstaltningerne er som regel for leengst
afdraget ved det forggede udbytte.

Landbrugsjordens verdi er dog ikke — som jordveerdien i byerne —
steget uafbrudt i den sidste menneskealder; den har i nogen grad
varieret med priserne pa landbrugsprodukterne.

Vi har da set ejendomspriserne og dermed gelden stige under de
opadgaende tider for nu i nedgangstiden at true landmeendenes be-
siddelse.

Om denne fare skrev professor Birch allerede i 1912 (Ejendoms-
skatter og Ejendomspriser side 235):

"Man glemmer at enhver stigning af en ejendoms verdi under
de eksisterende forhold med logisk ngdvendighed bliver efterfulgt
af en formel geeldsstiftelse. Jo bedre tider for landbruget des hgjere
pris far ejendommen, des starre bliver kebesummen og des starre
den indestaende prioritet; prioritetsobligationen vandrer til Kg-
benhavn, hvis letlevende middelstand hurtigt seelger den til udlan-
det. Ingen undersggelse over landbrugets rentabilitet far sund me-
ning, nar man ikke er klar pa det faktum, at der stadig danner sig
ny jordrente, at denne stadig kapitaliseres og ved kab omformes til
geeld for naeste ejer, og at prioritetsstiftelsen fglger fremskridtet og
er skabt af dette. VVor tid ger overalt nationens rigdom til dens
geeld, som driftsherrerne ma svare og garantere ved deres tilvaerel-
se, og for hvilken de far erstatning ved at fremkalde ny udbytter,
som atter kan kapitaliseres og som formuer kan treekke ud af er-
hvervet, nar de gar til rentiernes armé, — formuer, hvis forrentning
de fremtidige driftsherrer skal garantere under deres eksistens risi-
ko."

Disse ord er pa det sterkeste blevet bekraftet af pantegaldens for-
dobling under krigen.



Nu pastas det, at geldsforaggelsen i det vasentlige skyldes lan til
grundforbedring eller til fornyelse og forbedring af bygninger, be-
setning og inventar.

Var dette rigtigt, skulle geeldsforggelsen fortrinsvis veere sket i ti-
der, hvor man havde "udbygget produktionsapparatet”, men priori-
tetsstatistikken tyder pa det modsatte.

Kontorchef K. J. Kristensen har i Nationalgkonomisk Tidsskrift for
1932 (side 320-29) anfart resultatet af en beregning herover. Kontor-
chefen anfarer, at beregningen ikke kan gere krav pa nogen ngjag-
tighed, men den tilsigter kun at give et nogenlunde rigtigt billede af
forholdene.

Af artiklen fremgar det, at landbrugets pantegeld i tiden 1885 -
1900 dalede fra 1275 mio. kr. til. Kr. Til 1150 mio. kr., skent der
netop i den tid foregik en magtig omlaegning i landbruget, der kree-
vede store kapitaler til udvidelse af besatningerne, udvidelse af byg-
ningerne samt til opdyrkning og forbedring af jordens driftstilstand.
Men landbrugets forrentningsevne var ringe og ejendomsvardi og
pantegeeld derfor dalende.

| de gyldne krigsar steg ejendomsverdierne derimod med stor
hast, og pantegalden fordobledes (1913: 1.550 mio. kr., 1920: 3.000
mio. kr.) skant jorden i disse blev udpint, besatningerne reduceret og
hele landbrugsproduktionen var i afgjort tilbagegang.

Dette viser, at vort hgjt udviklede kreditsystem ikke leegger ho-
vedvagten pa at stille billig kapital til radighed til opfarelse af byg-
ninger, udfarelse af grundforbedring eller udvidelse af bedriften, men
at det i hgjere grad tjener et andet formal,

"nemlig at muliggare pantsetning og overdragelse af allerede ek-
sisterende ejendomsveerdier eller rettere af den forrentningsmulig-
hed, som al ejendomsvardi er det kapitaliserede udtryk for og der-
igennem er realkreditsystemet blevet en vasentlig faktor i selve
denne kapitaliseringsproces, sa vist som billige og store Ian giver
hgje ejendomspriser." -

Ejendomsprisernes og geldens stigning knytter sig naturligvis ikke
specielt til jordveerdien; den indbefatter tillige de stigende veerdier af
bygninger og lgsare. Men jordverdien udger dog en vesentlig del
(den blev farst seerskilt vurderet i 1916), og selve dens tilstedeveaerel-
se og forggelse danner i stor udstraekning basis for belaningen.
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Omvendt er den store geeld sandsynligvis medvirkende arsag til at
jordveerdien i nedadgaende tider falder betydelig langsommere end
veerdien af bygninger og lgsgre, saledes at jordens veerdi for gjeblik-
ket ligger hgijt over forrentningsmuligheden.

Fra 1920 - 1932 er jordveerdien af land- og skovbrug dalet fra
2.793 mio. kr. til 2,335 mio. kr., vaerdien af bygninger og besatning
er forholdsvis dalet mere. Men pantegaelden, 3.100 mio. kr. er 100
mio. kr. hgjere i 1932 end i 1920. At denne under de nuveerende for-
hold frembyder den starste fare for landbruget, siger sig selv; det ma
derfor veere en vigtig opgave at heemme prisstigninger og belaning i
opadgaende tider og muliggere lettelse af byrderne i nedadgaende
tider.

4. Radikalismens mal og retningslinje.

Vi har set de skadelige falger af, at sasmfundsudviklingen og de "go-
de tider" i vasentlig grad bundfaldes som gget jordverdi. Til det
allerede anfarte skal fgjes, at samfundets undladelse af at inddrage
grundrenten har ngdvendiggjort en reekke skatter, hvoraf adskillige
tynger pa den jevne mands arbejdsindtaegt og forbrug.

Derfor arbejder radikalismen for gennemfarelse af en grund-
skyldslovgivning, hvorved grundrenten (renten af jordverdien) ind-
drages til brug i den offentlige husholdning til aflgsning af i hvert
fald de veerste skatter.

Heraf ville falge en billiggerelse af jorden. Mulighederne for be-
laning af jordverdien ville mindskes eller fjernes og geldsatning af
fast ejendom i det hele heemmes. | stedet for den faste geeldsbyrde
ville treede en mere bevagelig samfundsprioritet (grundskylden) der i
nogen grad varierer med tiderne og derved savel mindsker spekulati-
onschancen som giver den enkelte jordejer — iser pa landet — en ster-
re sikkerhed.

Nu ma vi imidlertid se den kendsgerning i gjnene, at selv om jord-
veerdien er samfundsskabt, har de nuvarende jordejere kabt og betalt
jorden, saledes at de kun eventuelt kan indkassere en stigning.

Derfor kan man ikke med et slag indfgre fuld grundskyld, men ma
sgge at na malet ad forskellige veje, pa sadan made, at de, der udnyt-
ter jorden middelgodt, ikke ma ga fra deres ejendom.

Vi har da sat krefterne ind pa 4 omrader:



1) gennemfarelse af en forsvarlig jordvurdering.

2) Gennemfgrelse af en grundstigningsskyld, hvorved samfundet
sikres renten af jordverdistigningen, (den fremtidig skabte
grundrente), og der sattes bom for en forggelse af uretten

3) gradvis omlagning af andre skatter til en grundskyld.

4) Oprettelse af nye hjem i by og pa land efter principperne i
jordlovene af 1919, dvs. mod svarelse af jordrenten til det of-
fentlige i stedet for forrentning og afdrag af en bestemt kabe-
sum for jorden.

Dette angiver det radikale partis retningslinje.

Der skal nu gives en oversigt over nogle af de radikale forslag,
der hidtil har veeret fremsat, og herunder redeggres for de nuvarende
skatter pa fast ejendom.

5. Ejendomsskylden - de radikale forslag af 1920.
Det ene led i vor nuveaerende ejendomsbeskatning — ejendomsskylden
—blev i 1903 indfart til gradvis aflgsning af de gamle grundskatter.

Ejendomsskylden er en skat pa handelsvardien af den faste ejen-
dom (ejendomsskyldveerdien).

Fra radikal side rejstes der snart kritik mod loven, navnlig fordi
skatten rammer bygninger og forbedringer. I samklang med hus-
mendene kraevede partiet, at ejendomsskatten skulle veere en reel
jordskat, en grundskyld efter princippet "lige skat pa lige jord". Ra-
dikalismens talsmand fremhavede, at grundskylden i modsatning til
ejendomsskylden vil fremme en god udnyttelse af jorden, idet den
har samme hgjde for jord af samme frugtbarhed og beliggenhed uan-
set dennes kulturtilstand og benyttelse.

Den farste betingelse for gennemfarelse heraf var en serskilt vur-
dering af jorden. En sadan blev foretaget ved ejendoms-
skyld-vurderingen i 1915/16 (under den radikale regering).

Den naste vurdering til ejendomsskyld fandt sted pr. 1/1 1920.
Men inden denne var tilendebragt, fremlagde den radikale regering
forslag om %% grundskyld til staten. Samtidig fremlagdes der for-
slag om kommunal grundskyld, hvorefter kommunerne skulle aflgse
samtlige hidtil opkreevede ejendomsskatter med grundskyld, der
kunne udskrives med indtil 2% (dog kunne kommunerne ogsa ud-
skrive en skat pa starre lejligheder).
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Kommunerne fik efter forslaget tillige adgang til at udskrive 1~%
grundstigningsskyld. Det vil sige, at de da eksisterende grundveerdier
kunne beskattes med i alt indtil 2%2% og de fremtidig skabte med
indtil 2% + 1% = 4%.

Imidlertid blev den radikale regering styrtet. Partiet fremsatte atter
forslaget; men det ndede ikke laengere end til udvalgsbehandling.

6. De nuvarende ejendomsskatter.

Ifglge skattelovene af 1903 skulle den sidste rest af de gamle grund-
skatter bortfalde i 1928. Ejendomsskylden ville da blive eneste ejen-
domsskat. Grundskyldstanken havde imidlertid ogsa vundet nogen
gehar i Venstres reekker. Dette kom bl.a. til udtryk i det grundskylds-
forslag, som partiets repreesentanter i landbokommissionen havde
udarbejdet (se senere).

Vore forslag af 1920 var dog Venstre for radikale. | 1922 gennem-
farte Venstres regering med radikal og soc. tilslutning en statsgrund-
skyld pé& 1%%/4 0og i 1926 gennemfartes en kommunal grundskyld af
de samme partier. Desuden gaves der kommunerne adgang til op-
kreevning af en grundstigningsskyld pa indtil 1%, men der skulle
foretages sa store fradrag, at bestemmelsen nasten er veerdilgs.

Ordningen er herefter, at ejendomsskatterne til stat og kommune
dels lignes som grundskyld og dels som ejendomsskyld.

Grundskylden lignes pa grundverdien, der for byggegrunde er
grundens verdi i ubebygget stand og for landbrugsjorden den veerdi,
jorden vil have, nar den taenkes at vaere en del af en middelstor bon-
degard og at vaere i middelgod kultur.

Ejendomsskylden lignes pa verdien af bygninger og forbedringer
(ejendomsveerdi - grundveerdi), idet der dog ferst foretages et fra-
drag, der for statsskattens vedkommende er 10.000 kr. pr. ejendom
og for den kommunale skat 35.000 kr., i landdistrikterne, op til 8.000
kr. i kgbstederne og 10.000 kr. i hovedstaden. Desuden 1.000 kr. for
hver lejlighed udover en.

| alle tilfeelde palignes ejendomsskylden med 3/4 af den promille
hvormed grundskylden udskrives. Der er altsa et fast forhold mellem
disse.



Som eksempel skal anfagres beregningen af den sognekommunale
ejendomsskat af en bondegard i en kommune, hvor grundskyldspro-
millen er 16 og fradraget 5.000 kr.:

Ejendomsskyldveerdi: 60.000 kr.
Grundveerdi: 35.000 grundskyld 16% = 560 kr.
25.000 kr.

Skattepligtig ejendomsskyldveerdi  20.000 kr. Ejendomssk. 12% = 240
| alt ejendomsskat: 800 kr.

Statsgrundskylden er kun 1%/, (ejendomsskyldpromillen derfor ¥ x
1% =1,2). Promillen er fastsat i loven.

For den kommunale beskatnings vedkommende er forholdet noget
forskellig i by og pa land.

| kebstaederne er grundskyldspromillen gennemsnitlig omkring 6.
Ejendomsskatten udger gennemgaende kun omkring 1/10 af kom-
munens samlede skatter, og retten til at forhgje ejendomsskatter er sa
begranset, at forskellige byer, selvom de ville, forst i lgbet af en snes
ar kan tage 1/6 af skatten som ejendomsskyld og grundskyld.. Ogsa i
hovedstaden er bevagelsesfriheden ringe. Grundskyldspromillen er i
Kgbenhavn 7,5, pa Frederiksberg 8,4.

Ejendomsskatterne udger i hovedstaden omkring 1/5 af samtlige
skatter. (der ses her bort fra "sporvognsskatten”, "elektricitetsskatten™
m.m.).

I landdistrikterne svares der ejendomsskat til amtskommune og
sognekommune. | amtskommunen kan der hgjst udskrives 7,5%q
Promillen er oftest omkring 5.

| sognekommunerne afger sogneradet, hvor stor en del af den sam-
lede skat de vil ligne som ejendomsskat og hvor stor en del som per-
sonskat. Skatteprocent og grundskyldspromille indrettes herefter.

I landdistriktorne udger ejendomsskatten gennemsnitlig ca. 2/5 af
samtlige kommunale skatter.

I de fleste kommuner ligger den sognekommunale grundskylds-
promille i neerheden af 10; men udsvingene er store. | nogle kommu-
ner er er man oppe omkring 20-25, i andre helt nede pé& 2-3%,. Dutte
haenger noget sammen med den ulige fordeling af de sociale byrder
og vil rettes en del ved gennemfgrelse af socialreformen.
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7. Radikale reformforslag.

Det ses, at vi stadig udskriver en vasentlig skat pa bygninger og
forbedringer, og at ejendomsskatten navnlig i byerne indtager en
meget beskeden plads.

Derfor forelagde indenrigsminister Dahlgaard i 1929 forslag til
&ndring af loven om kommunale ejendomsskatter.

Forslagets bestemmelser faldt i hovedtreekkene sammen med et
radikalt forslag af 1928. Det gik ud pa:

1) at nybygninger skulle veere skattefri,

2) at nedszttelser i kommunens ejendomsskat skal falde pa ejen-
domsskylden (bygningsskatterne), men forhgjelser pa grundskylden.
Er ejendomsskylden en gang nedsat kan den ikke atter forhgjes. Ud-
over disse (obligatoriske) bestemmelser, gaves der kommunen ad-
gang til at omlaegge ejendomsskyld til grundskyld.

For byerne skulle den nuvarende begraensning af ejendomsskatterne
bortfalde, og de skulle som landkommunerne have adgang til at om-
leegge deres indkomstskat til grundskyld.

Nar omlegning af skatten pa de nuveerende bygninger til en
grundskyld var gjort til en frivillig sag haenger det sammen med, at
en hurtig omlaegning i landkommuner med stationsbyer ville medfgre
en forskydning fra stationsbyen til landbrugsjorden.

I hvilket tempo en sadan omlaegning bar foregd, kan de enkelte
kommunalbestyrelser derfor bedst afggre. Men i hvert fald ville skat-
ten pa bygninger og forbedringer bortfalde efterhanden, da nybyg-
ninger skulle veere skattefri, ligesom den nedenfor omtalte grund-
stigningsskyld netop i stationsbyerne i sterre eller mindre udstraek-
ning ville muliggere aflgsning af bygningsskatten.

AT hensyn til forslagets gennemfarlighed var der taget et vist hen-
syn til synspunkter, Venstres reprasentanter i landbokommissionen
(Pinstrup, Pinholt, Riis Hansen, Falbe Hansen m.fl.) havde givet
udtryk for (se betenkningen af 1920, side 35-37 cg side 41). De hav-
de om skatten pa bygninger og forbedringer udtalt, at den virkede
haemmende pa fremskridt indenfor landbruget, fordi opdyrkning af ra
jord, grundforbedringer, udstykning og opfarelse af nybygninger
ville medfgre forgget skat, hvorimod jordskatten tenderede mod at
nedseette jordens veerdi med sit kapitaliserede belgb.
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De havde da ogsa den gang udarbejdet et forslag, hvorefter stats-
ejendomsskylden omlagdes til en grundskyld pd 2%4%y , medens
landkommunernes ejendomsskat skulle veare en grundskyld pa 7% -
12%q (til stat og kommune under et). Desuden gaves der adgang til
opkreevning af en bygningsskyld p& hgjest 3%%q. | hvor hgj grad
man indenfor denne maksimumsgreense ville udnytte bygningsskyl-
den blev kommunernes egen sag.

Efter denne stilling matte man dog vente en velvillig modtagelse
af Dahlgaards forslag. Men som ordfgrer for Venstre indtog Pinholt
nu et ganske andet standpunkt end fer 1920 og afviste enhver for-
handling om forslaget. Venstre henviste til de beregnede skattefor-
skydninger ved en gjeblikkelig omleegning i stationsbyerne skant
omleagningens omfang og tempo netop af hensyn til disse var over-
ladt til kommunernes egen afgarelse.

For dog at fa et resultat omarbejdedes forslagets bestemmelse ved-
rgrende omlaegningen, sd bygningsskatten formindskedes ved en
forggelse af fradraget til 10.000 kr. (ligesom for statsskattens ved-
kommende). Der var i forslaget indsat bestemmelser, som forhindre-
de forskydning fra stationsbyer og lign. til landbrugsjorden. Men
Venstre gik stadig imod hele forslaget — ogsa bestemmelsen om skat-
tefrihed for nybygninger —. At de konservative modsatte sig forsla-
get, er maske en overflgdig oplysning.

Det skal tilfgjes, at det radikale Venstre i 1928 havde stillet forslag
om en gradvis indfgrelse af en grundstigningsskyld pa 4%:%.

I 1929 stillede Bramsnas farst forslag om, at % og senere (af poli-
tiske grunde) at ¥z af al grundveerdistigning skulle forrentes til det
offentlige; men forslaget blev afvist af oppositionen.

Det ses, at det radikale Venstre i sin skattepolitik har sggt at give
grundskylden en stadig starre plads i vort skattesystem.

P& grund af Landstingets modstand er det begrenset — omend
langt fra verdilgst — hvad der hidtil er opnaet. Men den raekke af
sagligt underbyggede forslag, partiet har fremsat, vidner om en langt
starre forstaelse af grundskyldssagen, end de fantasiforslag og kolos-
sale agitatoriske overdrivelser, der kommer fra Retsforbundets side.
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8. Jordlovene af 1919.
Ogsa i sin udstykningspolitik har det radikale Venstre praktiseret
grundskylds idéen.

Ved de i 1919 gennemferte love om len- og stamhuses over-
gang til frieje og om fastegardsjords udstykning, blev der stillet
ca. 40.000 ha. og ca. 100 mio. kr. til radighed til oprettelse af
husmandsbrug. Med statte fra Socialdemokratiet og Venstre fik den
radikale regering tillige gennemfart loven om salg af jord i offentlig
eje iflg. hvilken jorden til naevnte brug skal overlades til ejeren imod
at han skal forrente den veerdi, hvortil jorden ansattes ved de perio-
diske vurderinger. Ejeren skal med andre ord svare fuld grundskyld i
stedet for at afdrage og forrente en konstant kgbesum. Ydelsen varie-
rer herved i nogen grad med konjunkturerne, og samfundet bevarer
farste prioriteten i jorden.

Der er oprettet ca. 4.500 husmandsbrug efter disse principper.
Renterne fra de allerede oprettede brug kan da anvendes til fortsat
udstykning efter samme princip. Jordlovene af 1919 er derfor ogsa et
vigtigt led i det radikale Venstres grundskyldspolitik.

| 1928 stillede partiet forslag om, at ogsa kommunerne med stgtte
fra statens jordfond skulle kunne udstykke efter navnte principper,
samt at loven tillige skulle omfatte oprettelsen af beboelseshuse.

Disse principper blev optaget i regeringsforslagene af 1929.

Men Venstre ville ikke ga med til en udvidelse af loven. Tveerti-
mod: skent partiet igennem 10 ar havde givet sin tilslutning til ud-
stykning efter disse principper, gik det nu gradvist over til det kon-
servative standpunkt: at udstykningsjorden kun matte afseettes mod
en fastsat kabesum.

Derfor har udstykningen efter naeevnte lov i den sidste tid vaeret ved
at ga helt i sta.

9. Kriseforliget og grundskylden
Krisen i landbruget har dannet grundlag for en kraftig agitation mod
ejendomsskatterne.

Disse er — navnlig af Venstre — (der dog selv har stemt for dem)
blevet kaldt en serskat pa landbruget og deres starrelse og veakst er
blevet sterkt overdrevet.
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Det bar derfor fremhaves, at ejendomsskatterne ikke er vokset
nar sa meget som andre skatter. 1 1914 udgjorde de 47%, nu udger
de 24% af' samtlige skatter.

For hele landet var ejendomsskatterne i 1930/31 fglgende:
Heraf falder pa landbruget:

mio. kr mio. kr
Stat 11,7 4,5
Amt 21,7 15,5
Kommune 70,5 33,6

103,9 53,6

Det ses, at ejendomsskatterne ikke kan kaldes en serskat pa landbru-
get, der kun beerer ca. halvdelen.

De udger kun ca. 5% af landbrugets driftsomkostninger, medens
rentebyrden (rente af lgs geeld medtaget) er ca. 4 gange sa stor, og
rentebyrden er langt mere ulige fordelt. Var ejendomsskatterne ble-
vet holdt nede pa de 20 mio. kr., de var far krigen, sa var ejendoms-
priser og geeld steget endnu mere, og vi matte have udskrevet mange
millioner kr. mere i person- eller forbrugsskat.

(Ejendomsskatter samt skat pa indkomst og formue andrager til-
sammen 360 mio. kr., heraf har landbruget i 1930/31 kun betalt 84
mio. kr. eller under halvdelen).

Skant ejendomsskatterne dog er dalet noget, og skent de er langt
mindre end rentebyrden, har Venstre og de konservative dog ferst og
fremmest villet sikre kapitalens interesser ved at nedskeere ejendoms-
skatterne til farkrigs niveauet. De stillede derfor i januar 1932 forslag
om en lettelse pa ca. 40 mio. kr.

At man ikke blot teenkte pa landbrugets interesser fremgik imidler-
tid af, at de 11 mio. kr. af lettelsen ville falde pa ejendomme udenfor
landbrugserhvervet.

Afgarende for vor modstand mod forslaget var dog navnlig det
faktum, at en varig lettelse i ejendomsskatten vil skade naste genera-
tion, fordi den betyder dyrere ejendomme, gget geld, og sa ma skat-
ten i stedet for tages pa indkomst og forbrug.

Som et led i kriseforliget er regeringspartierne dog nu gaet med til
at gare ca. 20 mio. kr. af landbrugets ejendomsskatter konjunkturbe-
stemte. Da landbrugets forrentningsevne for gjeblikket er lig 0, skal
skatten nu nedsattes med disse 20 mio. kr., men en gang ma land-
bruget atter blive rentabelt (enten ved prisstigning eller s&nkning af
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omkostningerne). | samme grad, dette sker, stiger skatten igen, og
prisfordyrelsen af ejendommene som fglge af skattelettelsen undgas.

Retsforbundet har kritiseret vor stilling hertil meget steerkt men
partiet tilsigter jo selv — ved sine vurderingsregler — at ggre grund-
skylden mere bevaegelig med konjunkturerne.

Ifalge oplysninger i Politiken arbejdede de radikale medlemmer af
den nedsatte landbokommission for, at et til lettelsen svarende belgb
skulle udskrives som en statsgrundskyld, der sa navnlig ville falde pa
byerne, men dette er ikke kommet i forliget. Derimod Iykkedes det
regeringspartierne at fa Venstre med til en genoptagelse af udstyk-
ningen efter jordloven af 1919, (og til at statshusmeendene far adgang
til at lade deres ydelser blive variable med konjunkturerne). Som et
meget vigtigt led i forliget indgar desuden en statsgrundskyld, der
antagelig bliver pa 4%2% af halvdelen af grundvardistigningen.

Nar man tager i betragtning, at oppositionen satte stor kraft ind pa
en varig nedskaring af ejendomsskatterne uden politisk at ville yde
noget til gengaeld, kan forligets samlede resultat altsa langt fra kaldes
et nederlag for grundskyldstanken. Havde regeringspartierne ikke
vist den forngdne smidighed ved at gare de 20 mio. kr. ejendomsskat
konjunkturbestemte, var der nappe blevet noget kriseforlig. De poli-
tiske begivenheder kunne da nemt have spillet oppositionen magten i
haende, og vi havde nappe undgaet en kraftig og varig reduktion af
samfundsprioriteten i landets jord.

- 000 -
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Retsforbundets grundskyldspolitik.

1. Retsforbundets ideer.

Retsforbundets tilhangere havder, at det offentlige kun har moralsk
ret til grundrenten (renten af jordens veerdi), der derfor snarest bar
inddrages. Den offentlige gkonomi skal baseres alene herpa, og be-
skatning herudover betegnes som "rgveri af arbejdsudbytte”. Told og
alle andre skatter skal derfor afskaffes, og det offentlige ma ikke
blande sig i erhvervslivet, selv drive erhverv eller sgrge for sygehuse,
skoler o.lign. (afskaffes den offentlige skole, ma man formentlig
ogsa afskaffe skolepligten).

Gennemfares "retsstaten” efter disse linjer, mener man, at sam-
fundet atter vil blomstre, en retfeerdig fordeling veere sikret, og soci-
allovgivningen (der kaldes en "narresut”) vil blive overflgdiggjort.
Den skal i hvert fald efter programmet kun omfatte abnorme,
krgblinge o.lign.

Lad os da sa vidt gerligt undersgge, om disse teorier er rigtige, og
dernzst se pa partiets forsgg pa at pabegynde deres virkeliggerelse.

2. Hvad vil grundskylden give
I en pjece (Retsforbundets flyveblad ) anfares det, at med 5% af den
nuveerende grundveerdi vil grundskylden give 250 mio. kr., men
"med skattetrykkets fjernelse og erhvervslivets opblomstring vil den
stige betydeligt". Med sikkerhed regner man med, at grundskylden
vil give 350 mio. kr. (formentlig de 250 mio. kr. + de nuvarende
ejendomsskatter). "Til bestridelse af de sociale udgifter i overgangs-
tiden kan endvidere — om ngdvendigt — anvises forbrugsafgifterne af
spiritus, gl og tobak. Nar s de offentlige budgetter renses for alle
seerbevillinger, kan balance imgdeses. Efter en kortere arreekke vil
finanserne give overskud, der uddeles som arlig bonus fra vuggen til
graven. | den fuldt udviklede retsstat regnes denne bonus at kunne
daekke skoleundervisning og alderdomsforsikring."”

Det ses altsa, at nar bare man bruger sin fantasi, er det ikke sa van-
skeligt at fa balance.
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Gar man ud fra den nuvearende grundverdi (vurderingen pr. I/l 1932)
kommer man til felgende resultat:

Grundveerdi Heraf fritaget for skat:
Mio. kr. Mio. kr. (pr. 1/1 27)
Byerne 2.243 348
Landdistrikterne 2.747 35
4.990 383

Rundt regnet kan man da sige, at grundverdien pr. 1/l 1932 var
5.000 mio. kr., heraf var 400 mio. kr. (forsamlingshuse, skoler, Kir-
ker, off. parker m.m) skattefri. Den skattepligtige grundveerdi er da
4.600 mio. kr.

Grundskylden kan vel naeppe opkraeves med mere end 4%2% og vil
da give 207 mio. kr. (med 5% ville den give 230 mio. kr.) -

3. De offentlige finanser i 1930/31.

Til sammenligning skal man (fra Jens Toftegards bog: Vore skatter)
anfare statens og kommunernes samlede lgbende udgifter for skatte-
aret 1930/31 (bortset fra afdrag pa geeld og anden forggelse af for-
mue):

Mio. kr. % fordeling

1. Administration mv. 45,6 6
2. Sociale foranstaltninger 162,6 22
3.Skoleveesen, Videnskab m.m. 127,2 17
4. Medicinalveesen 46,7 6
5. Rets- og Politiveesen 31,1 4
6. Trafik- og kloakveesen 91,5 12
7. Erhvervslivets fremme 24,8 3
8. Heer og Flade 455 6
9 Renter af geeld 108,1 15
10. Andre udgifter 68,3 9

| alt 751,4 100

Det ses, at de samlede lgbende udgifter i 1930/31 udgjorde ca. 750
mio. kr. og heraf udgjorde udgiften til sociale foranstaltninger, sko-
levaesen og trafik- og kloakvaesen (veesentligst vejudgifter) til-
sammcn ca. halvdelen. Renter af geeld udgjorde 108 mio. kr. eller ca.
15%.

Til dekning af udgifterne havde stat og kommune i 1930/31 fal-
gende indtegter
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staten kommunerne lalt ~il1.kr. Mill. kr. Mill kr.

~|~t}e~ Ejendom' 11,7 96,0 107,7 j.orson 101,7
167,9 269,6 \ndl'e ; . 268,2, 46,3 314,5

Talt sj:~ tter: 321,6 310,2 691,8

0

Formue og br~vervnindteegter ... 13,6 88,6 102,27 r'

Qe eee

Apdr-j illdtj.,stcr .. eeeee o -=— 1. j ") 4,8 12,3 samlet Indtae[:t
402,7 403,6 806,3

Med andre ord: Indtegterne var i 1930/31 godt 800 mio. kr. (heraf
ca. 690 mio. kr. skat) og de Igbende udgifter ca. 750 mio. kr., saledes
at der kunne anvendes godt 50 mio. kr. til afbetaling af geld, opfe-
relse af bygninger eller erhvervelse af' andre aktiver, uden at man
behgvede at forgge gaelden.

Det tilfgjes, at statsgeelden pr. 31/12 1930 androg ca. 1325 mio. kr.
0g kommunegeelden ca. 1000 mio. kr., ialt 2.325 mio. kr.

Til gengeeld regnedes statens aktiver til 1583 mio. kr. og kommu-
nernes til 1455 mio. kr. Heraf er godt 900 mio. kr. veerdipapirer og
kassebeholdning. Resten, godt 2100 mio. kr. er ejendomme og an-
leeg.

4. Hvordan opnas balance?

N&r man hidtil har méttet udskrive 650-700 mio. kr. i skat, men ren-
ten af do nuvaerende grundverdier kun er 210-230 mio. kr., mangler
der tilsyneladende godt 400 mio. kr. i at fa balance pa budgettet.

Selvom man tager de nuverende ejendomsskatter pa ca. 100 mio.
kr., i betragtning, mangler der i hvert fald ca. 300 mio. kr.-

Skal Retsforbundets program overholdes, kan balance kun nas ved
en betydelig nedgang i de offentlige udgifter og en steer stigning i
grundrenten (og grundskylden).

Retsforbundet regner med, at ophavelsen af andre skatter vil med-
fare en betydelig stigning i grundrenten. De havder, at andre skatter
overveeltes og i det store og hele tages af grundrenten, f.eks. udtalte
folketingsmand Hans Hansen ved behandlingen af Retsforbundets
andet grundskyldsforslag (spalte 7312 i folketingstidende 1930/31)
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"Det er til overflod bevist, at det system af skatter, vi har i dag har
virket i den grad trykkende pa jordpriserne, og ophaver man skat-
ter, vil der ske en tilsvarende stigning i jordveerdien, i grundren-
ten" (som man sa vil inddrage).

(Om dette spargsmal se bl.a. Jens Toftegard: Vore skatter side 242 -
251, professor Birck: Ejendomsskatter og ejendomspriser og kontor-
chef K. J. Kristensen i Nationalgkonomisk tidsskrift 1927 side 353
ff.)

Andre skatters bortfald skulle herefter medfare store stigninger i
grundrenten og i indteegten gennem grundskylden.

Fra radikal side regner vi gerne med, at de nuvarende ejendoms-
skatter tages af grundrenten (har formindsket jordverdien med deres
kapitaliserede belgb). Disses omdannelse til en ren grundskyld skulle
muligvis give et plus pa ca. 100 mio. pa retsstatens indtegtsside.

I hvor hgj grad ophaevelsen af andre skatter vil virke i samme ret-
ning er vanskeligt at sige. Det er sandsynligt, at de personlige skatter,
der normalt hviler pa landmand og grundejere, trykker grundvardien
noget, og at en del af landsbysmedens og kebmandens skat bares af'
landmeandene (der jo ikke kan. "veelte" den videre).

Det er netop derfor vi fra radikal side gnsker at give kommunerne
en gget frihed til omlaegning af skatter pa personer og bygninger til
en grundskyld.

Men indkomst- og formueskat efter stigende skala, arveskat eller
forskellige forbrugsafgifter (pa chokolade, spiritus, tobak), forlystel-
sesskatten eller andre tages dog vist kun i ringe grad af grundrenten
og har derfor nappe trykket jordvaerdien synderligt.

Retsforbundet synes heller ikke at turde tage konsekvensen af de-
res overveltningsteorier. Til hver af deres hidtidige grundskyldsfor-
slag har de nemlig knyttet forslag om en eller anden formueafgift til
brug til erstatning for de synkende grundveerdier og til afbetaling af
statsgaeld. | deres sidste forslag vil de "fastleegge" statsindkomstskat-
ten til statsgaeldens afbetaling, og skat pa spiritus og tobak er nitid
undtaget i de foresldede bestemmelser om andre skatters ophzavelse.
Altsa bade formueskat, indkomstskat og skat pa spiritus og tobak.

Hvis de fastholdt den "rene linje", som de pastar at andre mangler,
og hvis de virkelig troede pa deres egne teorier, sa ville de ogsa fore-
sla disse skatter ophzavet straks i tryg forvisning om, at grundrente
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(og grundverdi) ville stige tilsvarende, og grundskylden dermed
give sd meget mere.

Men deres forslag viser, at de ikke i gerning ter fglge de teo-
rier, de delvis baserer deres agitation pa.

Det nogenlunde sikre er, at renten af de nuvaerende grundvardier
andrager 210-230 mio. kr. Og de nuveerende ejendomsskatter godt
100 mio. kr . — tilsammen hgjst 330 mio. kr.

Hvad grundskylden efter andre skatters ophavelse vil give derud-
over, vides ikke.

Vi ma huske pa, at der ogsa er et minus pa dette regnskab: Verdi-
en af spekulationsgrundene (isar i byerne) er i vasentlig grad "kapi-
taliseret hab" om yderligere stigning; den ma derfor dale, nar "habet"
fjernes ved at samfundet gennem grundskylden sikrer sig fortjene-
sten. Dette veerdifald vil formindske den beregnede grundskyldsind-
teegt.

Men i retsstaten skal der ikke bruges nar sa mange penge, siger
man. Der skal ikke vaere offentlig skole, offentlige sygehuse, social-
lovgivning (udover forsorg af abnorme og syge) osv.

Altsa: Med bortfaldet af de nuveerende skatter bortfalder ogsa en
reekke af de offentlige goder.

Men nar nu Retsforbundet regner med, at andre skatter trykker
grundveerdierne (tages af grundrenten) ma de da ogsa regne med, at
de goder, befolkningen far for skatterne, virker i modsat retning, ja.
Maske ophaver trykket. Men den mulighed synes de ganske at over-
se.

Tager man nu i betragtning, at der med fjernelsen af andre skatter
falger bortfald af en reekke offentlige goder, sd ma det vist indrgm-
mes, at de store grundveerdistigninger er af hgjst problematisk natur.

Men det nogenlunde sikre er, at vi far et udemokratisk skolevae-
sen, hvor fars pengepung og ikke evnerne er bestemmende for ud-
dannelsen, et hospitalsvaesen, som de fattigste ikke har rad til at be-
nytte og en sociallovgivning, hvori fattigvaesenet er det dominerende
led.

Derfor er vi modstandere af Retsforbundets program.

Det radikale Venstre har ved sine forslag vist vilje og evne til at
arbejde for en gget omleagning til grundskyld. Men hvor vidt en op-
gave bar lgses af samfundet (stat eller kommune) ber ikke afhaenge
af, om man i grundskylden har tilstreekkelige midler hertil, men ude-
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lukkende af, om det samfundsmaessigt er fornuftigere at lgse den i
feellesskab, end at lade de enkelte Igse den hver for sig.

5. Grundskylden og det sociale spergsmal.

Det radikale venstre har den opfattelse, at en omlaegning af visse
andre skatter (seerlig ejendomsskylden og i hovedsagen den kommu-
nale personskat) til en grundskyld vil leegge et pres pa dem, der ud-
nytter jorden mindre godt til at udnytte den bedre eller afsta den til
andre, og omlagningen vil omvendt veare til gavn for dem, der ud-
nytter jorden godt.

Men med sin sedvanlige trang til overdrivelse siger Retsforbun-
det, at "adgangen til jorden vil blive fri".

I et samfund med intensiv landbrugsdrift kraeves der ikke sa sma
kapitaler til besztning og inventar, der f.eks. For et husmandsbrug
udger omkring de 2/3 af veerdien; uden dette har man nappe gleede
af jorden, uden dette kan man ikke svare grundskylden; derfor er det
overdrevet at sige, at adgangen til jorden er "fri".

Nej, en omlagning af visse skatter til grundskyld vil lette adgan-
gen til jorden, fremme udstykningen og boligbyggeri, heemme ind-
vandring til byerne. Den er derfor et af de vigtigste led i vor gkono-
miske og sociale politik. Men en grundskylds- og frihandelsreform i
Danmark har dog ikke umuliggjort monopoldannelse eller truster!
Den vil svaekke kapitalens overmagt, men nappe fjerne den; den vil
gge ungdommens muligheder for at blive selvsteendige, men kan ikke
alene lgse lgnspgrgsmalet. Den vil af flere grunde mindske arbejds-
lasheden, men vi kan ikke ved en dansk grundskylds- og frihandels-
reform hindre prisfald pa landbrugsprodukter og en deraf falgende
nedsattelse af landbrugets kabeevne, vi kan ikke forhindre gget af-
spaerring af eksportvarer eller rationalisering af produktionen, og
disse ting er sikkert steerkt virkende arsager til arbejdslgsheden.

Vi mener ligeledes, at grundskyldsreformen vil gere en del af
ejendomsbesiddernes faste ydelser (nemlig samfundsprioriteten)
mere variabel og mindske faren for en overdreven belaning; faren for
hjemmenes ruin i nedgangstider vil altsa blive mindre, men den vil
ikke veere fjernet.

Vi tilleegger i det hele grundskylden stor betydning; men tror ikke,
den er en mirakelkur mod alle samfundsonder.
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(Vi finder da ogsa, at det er et udslag af den overdrivelsens and,
der preeger Retsforbundet, nar de siger (i Flyveblad I") at vore van-
skeligheder hovedsagelig er af indenlandsk oprindelse).

Vi kan derfor ikke som et fornuftbestemt radikalt parti give gyldne
lgfter om alle andre (udlignende, progressive) skatters afskaffelse,
eller love, at samfundet ikke skal gare sin indflydelse geldende pa
omrader, hvor en skav udvikling skader samfundsmassige interes-
ser, og navnlig finder vi det letsindigt og udemokratisk at love af-
skaffelse af skoleveesen og de sociale love.

6. Grundvurderingen.

I de grundskyldsforslag, Retsforbundet har fremsat, er det foreslaet,
at man skal vurdere grundrenten og ikke grundvardien; dvs. at man
skal vurdere, hvor meget en fornuftig mand vil give i arlig afgift
(forpagtning, leje) af det pagaldende jordstykke. (For landbrugsjor-
dens vedkommende den afgift han vil betale, nar jorden tenkes at
tilhgre en middelstor bondegard og er i middel kultur) .

Teoretisk er det i og for sig ikke noget at indvende her, navnlig ik-
ke, nar vurderingerne skal vere basis for udskrivning af fuld grund-
skyld, sa vurderer man altsa den afgift, den enkelte skal betale.

Det siger sig selv, at grundrenten s ma fastsattes uden hensyn til
hvor stor en del af den, der er inddraget af det offentlige.

Det er imidlertid et spargsmal, om det ikke vil tage tid for vurde-
ringsmandene at blive tilstreekkelig fortrolig hermed.

For gjeblikket vurderer vi jordens kapitalveerdi under hensyn til
pahvilende byrder af offentligretlig karakter, dvs. at vi lader skatter-
ne formindske selve skattegrundlaget.

Dette er vistnok forkert, vi kan i sa fald — ved en forggelse af
grundskylden — na op pa meget hgje procenter, og kommer herved til
ved paligningen at mangedoble en fejl ved vurderingen. Men i det
kommunale grundskyldsforslag af 1924 (der blev til loven af 1926)
fandtes da ogsa en bestemmelse om, at vurderingen skulle ske uden
hensyn til den ejendommen pahvilende grundskyld; men dette fik
ikke lov at blive staende.

Retsforbundets forslag om vurdering af grundrenten er bl.a. et ud-
tryk for gnsket om en stgrre variation i grundskylden efter prisfor-
holdene, (forpagtning og leje varierer mere end handelsvardi); men
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sa burde de ikke beklage sig sa staerkt over regeringens gennemfarel-
se af konjunkturreguleringen af ejendomsskatterne.

7. Retsforbundets forste grundskyldsforslag (af 1928)
I 1928 fremsatte folketingsmand pastor Willesen Retsforbundets
farste grundskyldsforslag.

Forslaget gik ud pa, at der i 1928/29 skulle opkraves 3% grund-
skyld, fra 1929/30 forhgjes procenten til 5%.

Fra 1928 opheves: den hidtidige beskatning af fast ejendom, told
og indenlandsk afgift af roesukker, veegtafgift for motorkaretgjer,
kaféskatten. Alle toldafgifter med undtagelse af told pa spiritus og
tobak bortfalder i lgbet af 3 ar med 1/3 arligt.

Fra . april 1929 ophaves indkomst- og formueskat til staten.

Til udligning af nedgangen i grundveerdi paleegges en formueafgift
pa | - 50% af formuer med over 6.000 kr. eller i alt 2.600 mio. kr.
der arligt gennem 25 ar skal forrentes med 7%, hvilket svarer til 180
mio. kr. arligt.

Formueskatten ville med andre ord blive 5-6 doblet igennem 25 ar.

Erstatningen for nedgangen i grundveerdi skulle hgjst andrage 4%
af vaerdifaldet.

Det radikale Venstre erklaerede sig som modstandere af en skatte-
reform af sadan karakter, at man bagefter matte give erstatning til
skatteyderne.

I gvrigt skal der ikke her gas sterkt ind pa omtalen af forslaget.
Retsforbundet matte selv opgive det som uigennemferligt i praksis.

Den ledende radikale grundskyldsmand her i landet, oversatteren
af Henry Georges veerker, forstander Jakob Lange, paviste, hvorledes
forslaget ville fgre ind i en raekke ulgselige problemer.

Navnlig fremhaevede han, at jordveerdien var indbefattet i den
formue, hvoraf man havde beregnet formueafgiften.

Men hvis nu grundskylden borttager jordens handelsveerdi, hvor
bliver sa alle erstatningsmillionerne af?

Men maske regnede man med, at jordveerdien ikke ville ga ned,
for ejermanden skulle jo have erstatning; men i sa fald skulle han jo
svare formueafgift, men fik ingen erstatning.

Pa denne made kerer man i ring, og ingen kunne sige, hvad jorden
under disse forhold ville veere veerd. Retsforbundets nationalgkonom,
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cand. polit. Abel Brink, skrev da ogsa (Retsstatsbladet 9/3 1928), at
han kunne taenke sig

"at udligningssystemet blev stillet i bero indtil nedgangen i
Grundvardien var konstateret. Thi den pludselige overgang fra jul
til paske er man dog vist nu ved at skrinleegge som uigennemfarlig
i det levende og virkende samfund".

Endelig er det svert at fa gje pa retfeerdigheden i, at der skal gives
erstatning til grundejerne men ikke til de toldbeskyttede industriers
aktionarer og ejere, thi disse virksomheders verdi er i vesentlig
grad kapitalveerdi af beskyttelsen pd samme made som jordvardien
er kapitalvaerdien af jordrenten.

Hvad angar den finansielle side af forslaget skal bemarkes, at sta-
ten skulle overtage en del af de kommunale byrder. Da der samtidig
foresloges ophavelse af en raekke statsskatter, ville statens balance
forringes med 218 mio. kr. — Til erstatning anvistes de 3/5 af grund-
skylden, der skulle tilfalde staten, eller i alt 150 mio. kr.

Staten ville altsa mangle 78 mio. kr., og der er ingen art af garanti
for, at den forventede stigning i grundrenten ville indtraeffe og daekke
dette minus.

8. Retsforbundets andet grundskyldsforslag (af 1931)
Retsforbundet har abenbart erkendt umuligheden af sit farste forslag,
thi i 1931 forelagde de et nyt forslag med et ganske andet indhold.
(Folketingstidende 1930/31 sp. 1829-1838, sp. 7300-7482).

Den fremtidig skabte grundrente skulle inddrages; (det svarer jo
blot til tidligere radikale forslag om grundstigningsskyld).

| det farste forslag skulle "fuld grundskyld" af de nuverende
grundveerdier nas pa 2 ar (dog med fradrag af en vis erstatning). Nu
skulle grundskylden farst i lgbet af 25 ar na op pa 5% (2% til kom-
munerne, 3% til staten).

Desuden skulle der gives ejeren ret til en "afkortning™ der afhang
af forholdet mellem geeld og ejendomsskyldsveerdi.

Er hans gald lig med (eller stgrre) end ejendomsskyldsveerdien,
skal han farste ar intet svare, 2. ar 2% af den palignede grundskyld,
3. &r 4% osv., saledes at han farst i lgbet af 51 ar kom til at svare hele
den palignede grundskyld. Den, der ingen geeld har, far overhovedet
ikke afkortning i den palignede grundskyld.
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Ved forelaeggelsen af det farste forslag, hed det sig derimod, at
prioriteterne var et privat retsfornold imellem grundejer og langiver,
og grundejerne skulle behandles ens, uanset om prioriteten var stor
eller lille. (af pastor Willesens foreleeggelsestale.)

Den steerke nedszttelse af tempoet for grundskyldens indfarelse er
udtryk for Retsforbundets (reelle) erkendelse af, at det farste forslag
var et fantasiforslag. Desveerre var ogsa det andet forslag praktisk
uigennemfarligt.

Der skulle igennem 25 ar ydes grundejerne en “erstatning" eller
"udligning" pa %% af grundveerdien.

Den %% har dog ikke meget med erstatning at gore.

Meningen er jo, at man efterhanden vil indfere en grundskyld pa
5%; %% erstatning gennem 25 ar vil da blot svare til, at man for et
tilsvarende aremal nedsetter grundskyldsprocenten til 4%2%, hgjere
ber procenten rimeligvis ikke veere, nar grundskylden er gennemfart
(det svarer statshusmandene efter lov af 1919).

"Erstatningen” er derfor ingen erstatning. | forslag nr. 3 er den da
ogsa forhgijet til 2% af grundveerdien. Det hele synes altsa at veere ret
tilfeeldigt.

Men sa ville der komme en vis kompensation ved lettelsen af an-
dre skatter.

(Herimod kan teoretisk indvendes fglgende: nar Retsforbundet
haevder, at alle andre skatter tages af grundrenten og trykker jord-
veerdien sa kan jordveardien kun bringes ned til 0 — "adgangen til
jorden gares fri" — ved en nettoforggelse af byrden, hvis kapitalvaerdi
for hele landet andrager 4.600 mio. kr.)

Det foresloges, at indkomstskatten til staten skulle bortfalde straks
og den kommunale ejendomsskyld i lgbet af 25 ar, (om den kommu-
nale personskat stod der intet i forslaget). Tolden skulle nedsattes
med det belgb hvormed grundskylden til staten efterhanden oversti-
ger de nuvarende statsejendomsskatter. Man regnede med, at den
ville bortfalde pa 15-20 ar. (i det forste forslag skulle den afskaffes
pa 3 ar.) Ogsad den nuvearende formueskat skulle afskaffes, men i
stedet skulle der i 25 ar udskrives en formueafgift af de nuverende
(ikke nydannede) formuer. Midlerne fra denne skulle anvendes til
"erstatning” til grundejerne (25 mio.) og til afbetaling af statsgelden
(94 mio. kr.) I alt 119 mio. kr. arligt eller ca. 4 gange den nuvarende
formueskat (32 mio. kr.).
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Formueafgiften skulle ikke omfatte den del af jordejernes formue
som jordveerdien repraesenterede. Efter hvilken skala den skulle op-
kreeves vides ikke. Det skulle ordnes ved “en seerlig lov".

Hvor meget skattelettelserne ville betyde for grundejerne, lader sig
neppe opgare. Men det er en kendt sag, at statsindkomstskatten kun i
ringe grad udredes af de brede lag.

Med hensyn til toldbyrden regnede forslagsstillerne med, at den
var ca. 10% af indteegten, altsa op til 250 kr. for et husmandsbrug.
Dahlgard regnede efter en opgerelse fra Statistisk Departement med
10% af toldpligtige varers veerdi eller ca. 100 kr. for en husmands-
families forbrug.

Hvor stor lettelsen af andre skatter ville blive, er altsa hgjst usik-
kert. Denne usikkerhed forgges yderligere ved, at toldlettelsen ville
indtreede senere end beregnet. Retsforbundet havde regnet med, at
der det farste ar ville blive 12 mio. kr. til lettelse af toldskatter, andet
ar endnu mere. | stedet viste det sig, at staten det fgrste ar ville mang-
le 10 mio. kr. og det andet ar 5 mio. kr. i at fa balance. (Folketingsti-
dende sp. 7456-57, Hans Hansens indremmelse sp. 7471).

Yderligere er det sandsynligt, at formueafgiften ville svigte, den
skulle kun omfatte de nuveerende formuer; men da skattebelgbet 4
dobledes og tilmed skulle udskrives pa en mindre formuemasse, hvor
mange af disse formuer vil sa blive i landet og bevare deres starrelse
gennem 25 ar?

Landets samlede skattepligtige formue er godt 9 milliarder, jor-
dens veerdi skal fradrages, hvor meget dette vil betyde, er ikke helt
klart, idet ikke alle jordbesiddere har sa stor en formue som jordveer-
dien udger, men der kan vist hgjst regnes med 6 & 7 milliarder. 119
mio. kr. heraf er 1,8 - 1,9%, regnede man med den nuveerende skatte-
skala ville de stgrste formuer komme op pa 8%. En sadan formueaf-
gift kan maske udskrives enkelte ar, men igennem 25 ar gar det ikke,
sa ville de store formuer efterhdnden forsvinde og de mindre komme
op pa vanvittige procenter.

En kreds af partiets kendte mand (der havde udarbejdet et 3. For-
slag) skrev da ogsa i et af partiets blade om formueafgiften pa de 119
mio. kr., at den ville medfgre stor forstyrrelse i pengeverdenen og
sandsynligvis rejse uovervindelige tekniske vanskeligheder.

Vi radikale er jo ikke — som Retsforbundet er det i teorien — mod-
standere af formueskat; men "for lidt og for meget fordeerver alt".
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Det er da ogsa vanskeligt at se den hgjere retferdighed i, at man
her ophaver statsindkomstskatten samtidig med at man mangedobler
formueskatten.

En mand med 30.000 kr. i arlig indkomst svarer nu (ordinert)
2.400 kr. i statsindkomstskat, han slipper helt, medens den, der har
lagt noget til side far sin skat 5-6 doblet. —

Med hensyn til den del af geelden, der er udenlandsk, ville det da
ogsa veere fantasteri at tro, at vort samfund i hastigt tempo kunne tale
at blive tappet for 600 -700 mio. kroner.

Men planerne om den offentlige gelds afbetaling ved andre midler
end grundskylden var dbenbart en fglge af, at man trods alt tvivlede
pa, at de store stigninger i grundrenten ville sla til, nar renter og af-
drag af offentlig gald skulle udredes heraf. Men s& forekommer det
merkeligt, at man ikke ogsa ville afbetale kommunegzalden. Den
udger nu ca. 1000 mio. kr. og var ved forslagets behandling falgen-
de:

Geeld Renter og afdrag
1928/29: Mio. kr. Mio. kr.
Sognekommunerne 180 28
Amtskommunerne 65 8
Provinsbyerne 300 36
Hovedstaden 500 40
1025 112

Renter og afdrag af kommunernes gald var altsa i 1928/29 over 100
mio. kr. om aret.

Om denne geeld skrev Retsstatsbladet d. 31. juli 1930:

"Nar retsstaten er indfart hgrer forrentning og afdrag af den kom-
munale geeld ikke til de opgaver, der skal skaffes penge til af grund-
skyldens belgb".

Men dagen efter har de vist fortrudt det, for d. 1. august 1930 skri-
ver bladet:

"En betydelig del af gaelden kan kommunerne lettes for ved over-
dragelse af de store geeldsstiftende aktiver til privat besiddelse,
skolerne til foreldrene, og verkerne til andelssammenslutninger
eller selskaber, og sygehusene matte vel sygekasserne kunne over-
tage".
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Hvad betyder det andet, end at give borgerne anvisning pa at betale
gelden.

Foraldrekredsene skal betale skolerne, andelssammenslutninger af
borgere i kommunen skal betale veerkerne, og sygekasserne skal
betale sygehusene — hvis de har penge til det.

Men kan disse foreeldrekredse, andelssammenslutninger og syge-
kasser skaffe de 1000 mio. ?

Kan de optreede pa lanemarkedet og stille samme sikkerhed som
kommunerne.?

Det har Retsforbundet ikke fortalt os noget om.

Hvordan klarede de nu dette problem? Ja, nogle dage efter- skriver
Jydske Dagblad:

"Nar der blot kan opnas enighed om det (geeldens betaling), sa skal
der nok findes en lgsning, saledes at den offentlige geeldsbyrde
kan bringes ud af verden".

Det er jo en nem made at "klare" et vanskeligt problem pa. Fra radi-
kal side ma vi ga imod disse fantasiplaner om pludselig afbetaling af
offentlig geeld

Nar de lante midler anvendes til skoler, videnskabelige anstalter,
offentlige veerker, alderdomshjem eller i det hele til anleeg, der kan
vare mange generationer frem i tiden, er det en underlig tanke, at de
pludselig skal afbetales af denne generation. At optagelse af offentli-
ge lan selvfalgelig kan overdrives, er en sag for sig.

Der var ogsa forskellige andre mangler ved forslaget, der i det hele
taget var meget uklart.

Det siger sig selv, at det radikale venstre gik imod det; thi dets
gennemfgrelse ville fuldsteendigt have kompromitteret grund-
skyldstanken.

9. Retsforbundets 3. Grundskyldsforslag (1933)
| januar dette ar (1933) har partiet atter forelagt et grundskyldsfor-
slag.

Medens man ved det andet forslag kun gradvist ville haeve grund-
skyldspromillen og farst i lgbet af 25 ar na op pa 5% (3 til stat og 2
til kommune) og desuden i indtil 50 ar ville yde afkortning i forhold
til geelden, sa skal selve procenten efter det 3. forslag straks op pa 5
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(3% til staten? 2% til kommunerne) og afkortningen i forhold til
ge&lden skal bortfalde hurtigere.

Den mand, hvis geld er lig med ejendomsskyldsveerdien skal det
forste ar ikke svare noget af grundskylden, 2. ar skal han svare de 4
hundrededele, 3. &r de 8 hundrededele osv. Det vil sige, at han i lgbet
af 26 ar kommer op pa de fulde 5%; efter det forste forslag ville det
vare 51 ar.

Altsa: tempoet for grundskyldens indfarelse og afkortningens bort-
fald er hurtigere end ved det andet forslag; i den henseende er betin-
gelserne for jordejerne hardere.

Men til gengaeld skal de nu igennem 25 ar have en slags erstatning
pa 2% af grundveerdien, eller i alt 92 mio. kr. arlig, ved det andet
forslag var det kun %% eller 25 mio. kr. arlig ("til afdrag af grund-
vaerdien").

Midlerne hertil skal tilvejebringes ved at paligne alle "tinglyste
obligationer" (der menes vel panteobligationer?) en afgift pa 20% af
restbelgbet.

Man har altsa forladt det princip, der ved tidligere forslag var an-
givet at veere det "retfeerdige”, at ligne erstatningsbyrden pa alle skat-
tepligtige formuer, og er nu gaet over til at ligne en pa obligationse-
jere alene.

Den mand der f.eks. har kabt aktier for pengene eller sat dem i sin
virksomhed slipper helt, skent det dog som regel ikke er de sma for-
mueejere, der anbringer pengene i aktier.

Ved sine tidligere forslag og begrundelsen for disse, har Retsfor-
bundet jo selv erkendt uretfeerdigheden heri.

| gvrigt ma naermere beregning over Forslaget afventes, idet for-
slaget endnu ikke har veeret til behandling i rigsdagen.

Det skal tilfgjes, at man denne gang vil kapitalisere formueskatten
og lade formueejerne afdrage belgbet igennem 25 ar, hvorefter den
skal bortfalde.

Som sadvanlig henvises de opgaver, man ikke selv kan lgse, til en
seerlig lov. Det hedder i bemarkningerne til forslaget:

"Naermere udformning af obligationsafgift og formueafgift henvi-
ses til en serlig lov, idet dog forslagsstillerne gnsker fastslaet, at
fremtidige obligationer skal veere skattefri, og at der ved udform-
ningen af formueafgiften skal tages hensyn til den formuenedgang,

29



som skyldes obligationsafgift og inddragning af grundrenten, sale-
des at ingen formue rammes to gange."

Den nuvaerende formueskat andrager 32 mio. kr. Regner man med
dette belgb vil den sammen med det belgb obligationsafgiften er
regnet til, 92 mio. kr. udggre 124 mio. kr. (om ogsa Jydsk Landhypo-
tekforening skal svare de 20% er ikke oplyst).

Hertil kommer, at statsindkomstskatten omkring 65 mio. kr. denne
gang ikke skal ophaves straks men fastlaegges til afbetaling af stats-
gelden. Ved sidste forslag skulle den bortfalde med det samme; om
personskat til kommunen er der ikke navnt et ord i forslaget, heller
ikke om kommunegelden.

Afskaffelsen af alle andre skatter er altsa skudt ud i en fjern frem-
tid; det og mange andre spargsmal skjult i en tagesky.

Partiets nationalgkonom hr. cand. polit. Abel Brink har (Grund-
skyld nr. 2, 1933) — foruden anerkendende ord om forslaget — skre-
vet, at der om dets enkeltheder kan vaere meget delte meninger.

Med hensyn til obligationsafgiften skriver han, at det almindelige
erhvervsliv vil komme til at baere byrden, og resultatet vil blive nye
vanskeligheder, navnlig for ungdommen, der skal sette nye virk-
somheder i gang. De lave kurser pa obligationer vil saledes hindre
byggeriet. Hr. Brink mener, at obligations- og formueafgiften kun
kan blive vilkarlig, og at spgrgsmalet om statsgaldens afbetaling
ikke bgr optages i et grundskyldsforslag.

Han anfarer endvidere fglgende:

"Man kan gennemfgre fuld grundskyld gradvis uden anden erstat-
ning end ophavelsen af skatterne og de deraf fglgende bedre sam-
fundsforhold. Det kan ogsa geres med fuld erstatning, idet tabet
lignes pa hele samfundet, f.eks. gennem formueskatten, eller jor-
den kan indkgbes, som man har begyndt gennem jordfondens 125
mio. kr.; men man kan ikke fra et retssynspunkt give to tredjedele
erstatning til én grundejer og én tredjedel til en anden, blot fordi
deres geeldsforhold er forskellige. Rettens lige vej bar falges".

Det farste og sidste synspunkt nermer sig jo sterkt det radikale Ven-
stres.
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Sekreteeren i den engelske grundskyldsbeveegelse hr. AW. Mad-
sen retter en indgaende kritik imod forslaget og skriver bl.a. (Grund-
skyld nr. 3, 1933):

"Det er beklageligt, at et sa fantastisk forslag bliver fremsat af
folk, der tillader sig at tale i grundskyldsbevagelsens navn."

Om formueafgiften siger hr. A. W. Madsen:

"Formueafgiftens starrelse navnes ikke i forslaget, men den ma
vere ret stor, da den skal bruges til afbetaling af statsgeelden. Den
skal palignes "en gang for alle" — et naivt lgfte om, at denne bol-
sjevistiske form for beskatning ikke vil blive gentaget.

- 000 -

I det hele kan det da siges, at de tre grundskyldsforslag, Retsforbun-
det har fremsat, har veret sa lgst udarbejdet og sa lidet gennemtank-
te, at gennemfarelse af et af dem ville have medfert uoverstigelige
vanskeligheder og have gdelagt mulighederne for en videre udvikling
af grundskyldstanken.

Alene det forhold, at man hvert andet &r siden 1928/29 har fremsat
3 forslag med vidt forskelligt — ja delvis modsat indhold — viser, hvor
overfladisk man arbejder.

Nar partiet trods dette har haft fremgang ved valgene, tyder det pa,
at en del valgere ikke har gennemskuet partiets grundskyldspolitik
(jeg ser her bort fra de skatteborgerforeningsfolk, der af andre grunde
utvivlsomt har stemt pa Retsforbundet).

Derfor bgr alle radikale agitatorer sette sig grundigt ind i det radi-
kale Venstres og Retsforbundets indsats pa dette omrade; sa vil det
ikke falde sveert at pavise, hvem der har fremsat de forslag, der var
bedst egnet til at omseette grundskyldsidéen i virkelighed.

Den 14. marts 1933

P. Veistrup
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